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肢の中から最もふさわしい 1 つを選ぶ SA（単一回答）である．幸福感あるいは満足
度の関係性には，様々なパターンがあることが想定される．このため，これらの回
答結果から偏相関行列を作成し，偏相関係数が高い組み合わせを 2 組，計 6 個の観
測変数を抽出する．すなわち，満足度（余暇の過ごし方），満足度（時間の余裕），
満足度（生きがい）の組み合わせおよび満足度（生活全般），主観的幸福度，満足度
（家計）の組み合わせ 1)である 2)． 
 次に 6 個の観測変数に生活水準に関する観測変数として，くらしむき変化（5 年前），




である．分析に使用する設問は全て SA である． 
3.3 モデルの構築 
8 個の観測変数全て使用し，3 因子構造の因子分析を日本について行うと，表 1 の
とおりである． 
 因子 1 は，①満足度（余暇の過ごし方），②満足度（時間の余裕），③満足度（生
きがい）から構成される．因子 2 は，①満足度（生活全般），②主観的幸福度，③満
足度（家計）から構成される．因子 3 は，①くらしむき変化（5 年前），②くらしむ









多母集団同時分析を行うと，日本のパス図は図 1，韓国のパス図は図 2 のとおりであ
る．使用したソフトは AMOS23 であり，パラメータの推定法は最尤法を用いた．パ
ス係数は，非標準解を示している． 
表 1 生活満足度に関する因子分析（日本） 
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表 2 生活満足度に関する因子分析（韓国） 
 














活全般の幸福度・満足度」が 0.200，「精神的満足度」が 0.105 である．パス係数を
1 に固定したパスを除き，全てのパス係数が 0.1％水準で統計的に有意である．適合
 
図 2 韓国人の生活満足度に関するパス図（非標準解），N = 2,000 
 













活全般の幸福度・満足度」が 0.200，「精神的満足度」が 0.105 である．パス係数を
1 に固定したパスを除き，全てのパス係数が 0.1％水準で統計的に有意である．適合
 








へのパス係数は 0.89 であり，韓国モデルでは 0.46 である．パス係数の差（0.43）の
検定を行うと，0.1％水準で有意である．日本モデルでは外生変数「生活水準」から


















手法は，①因子負荷量が 0.4 未満の観測変数は，削除する．②抽出される因子 1 つあ
たり 3 個以内の観測変数とする．したがって，因子負荷量が 0.4 以上の観測変数が 4





 3 因子構造の因子分析を日本について行うと，表 3 のとおりである． 




ク型の SC（ソーシャル・キャピタル）」，因子 2 は「社会への信頼」，因子 3 は「近
所つきあい」と命名した． 
表 3 ソーシャル・キャピタルに関する因子分析（日本） 
 
 
表 4 ソーシャル・キャピタルに関する因子分析（韓国） 
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4.2 モデルの構築 
 3 因子構造の因子分析を日本について行うと，表 3 のとおりである． 




ク型の SC（ソーシャル・キャピタル）」，因子 2 は「社会への信頼」，因子 3 は「近
所つきあい」と命名した． 
表 3 ソーシャル・キャピタルに関する因子分析（日本） 
 
 




 3 因子構造の因子分析を韓国について行うと，表 4 のとおりである． 




型の SC」，因子 2 は「身近な人への信頼」，因子 3 は「近所つきあい」と命名した． 
 8 個の観測変数を使用し，SEM によりパス図を作成すると，日本のパス図は図 3，
韓国のパス図は図 4 のとおりである． 
 日本モデルでは，「近所つきあい」が外生変数となった．「近所つきあい」から潜
在変数「ネットワーク型 SC」へのパス係数は 0.43 であり，「近所つきあい」から潜
在変数「社会への信頼」へのパス係数は 0.32 である．重相関係数の平方（R2）に関
しては，「ネットワーク型 SC」が 0.217，「社会への信頼」が 0.146 である．パス係
数を 1 に固定したパスを除き，全てのパス係数が 0.1％水準で統計的に有意である．
 




在変数「ネットワーク型 SC」へのパス係数は 0.52 であり，「近所つきあい」から潜
在変数「身近な人への信頼」へのパス係数は 0.24 である．重相関係数の平方（R2）
に関しては，「ネットワーク型 SC」が 0.309，「身近な人への信頼」が 0.147 である．








図 4 韓国人のソーシャル・キャピタルに関するパス図（非標準解），N = 1,287 




在変数「ネットワーク型 SC」へのパス係数は 0.52 であり，「近所つきあい」から潜
在変数「身近な人への信頼」へのパス係数は 0.24 である．重相関係数の平方（R2）
に関しては，「ネットワーク型 SC」が 0.309，「身近な人への信頼」が 0.147 である．





























いて 3 因子構造の因子分析を行う．因子分析の手法は，4.1.と同様である． 
5.2 モデルの構築 
 3 因子構造の因子分析を日本について行うと，表 5 のとおりである． 






待」，因子 2 は「職場・宗教組織への支援期待」，因子 3 は「近親者・友人知人への
支援期待」と命名した． 
20 
 3 因子構造の因子分析を韓国について行うと，表 6 のとおりである． 






への支援期待」，因子 2 は「公共への支援期待」，因子 3 は「職場・政治家への支援
期待」と命名した． 
表 5 集合的リスクに関する因子分析（日本） 
 
 
表 6 集合的リスクに関する因子分析（韓国） 
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 3 因子構造の因子分析を韓国について行うと，表 6 のとおりである． 
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表 5 集合的リスクに関する因子分析（日本） 
 
 






因子構造の因子分析を日本について行うと，表 7 のとおりである． 
 因子 1 は「公共への支援期待」，因子 2 は「ネットワーク型の SC」，因子 3 は「職
表 7 SC を加味した集合的リスクに関する因子分析（日本） 
 
表 8 SC を加味した集合的リスクに関する因子分析（韓国） 
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 17 個の観測変数を使用し，参考のため SEM によりパス図を作成すると，日本の














図 5 SC を加味した日本人の集合的リスクに関するパス図（非標準解），N = 9,445 
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図 5 SC を加味した日本人の集合的リスクに関するパス図（非標準解），N = 9,445 
 





































 6 個の観測変数を使用し，測定モデルのウェイトに等値制約を置き，SEM による










数は 0.30 であり，「社会的不公平感」から「格差拡大の認知」へのパス係数は 0.01
である．重相関係数の平方（R2）に関しては，「格差拡大の認知」が 0.102 である．
パス係数を 1 に固定したパスを除き，全てのパス係数が 0.1％水準で統計的に有意で
ある．適合度の指標に関しては，日本人のモデルと同一である． 

















 6 個の観測変数を使用し，測定モデルのウェイトに等値制約を置き，SEM による










数は 0.30 であり，「社会的不公平感」から「格差拡大の認知」へのパス係数は 0.01
である．重相関係数の平方（R2）に関しては，「格差拡大の認知」が 0.102 である．






























図 8 韓国人の格差拡大の認知に関するパス図（非標準解），N = 1,957 










































1) 偏相関行列において, 満足度（余暇の過ごし方）を 1 とすると, 満足度（時間の
余裕）の偏相関係数は 0.570，満足度（生きがい）の偏相関係数は 0.472 である．満
足度（生活全般）を 1 とすると，主観的幸福度の偏相関係数は 0.445，満足度（家計）
の偏相関係数は 0.403 である. 
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Comparison in Some Points of SWB between Japan 







Based on the common questionnaire survey in Japan and Korea, we tried to make a model 
to compare cognitive process about some points of SWB by using Structural Equation 
Modeling (SEM). 
As for life satisfaction, we could apply the same model between Japan and Korea. As a 
result of factor analysis, three factors were extracted, that is, (1) Level of mental satisfaction, 
(2) Level of happiness and satisfaction over all aspects of life, (3) Standard of living. In 
terms of causal relationships, “Standard of living”was the exogenous variable by making 
path diagram with SEM. After we constructed models for invariances of measurement 
weights, we could compare pass coefficients of structural equation. As a result of a multiple 
group SEM analysis, both in Japan and Korea, the exogenous valuable “Standard of living” 
influences strongly the latent valuable “Level of happiness and satisfaction over all aspects 
of life” than “Level of mental satisfaction”. We inspected critical ratios for differences 
between parameters. Improvement of Japanese people’s “Standard of living” influences 
strongly improvements of the two latent variables than that of Korean people. 
As for cognition of difference expansion, we could apply the same model between Japan 
and Korea. As a result of a multiple group SEM analysis, Japanese people’s feeling of 
unfairness about economic attribute influences strongly cognition of difference expansion 
than that of Korean people. 
 
Keywords: life satisfaction, multiple group SEM analysis, cognition of difference 
expansion 
 
